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Aan:   Gemeente Maasdriel, aan het College van B&W Maasdriel 
Datum:  16-01-2024 
Betreft:  Advies Beleidsregels Maatschappelijke ondersteuning Maasdriel 2024 
 
 
Geacht College, 
 
In antwoord op uw verzoek om advies m.b.t. deze beleidsregels een aantal punten die extra 
aandacht vragen. Inhoudelijk is het een volledig overzicht, maar door de indeling en het 
deels ontbreken van nummering wel lastig te analyseren. 

1. Op pagina 4 wordt aangegeven dat voor de leesbaarheid “hij” gebruikt wordt als het 
over cliënten gaat, echter op pagina 5 wordt daar weer van afgeweken. Cliënten die 
wij gesproken hebben geven aan het woord non-binair niet te kennen. Dit geldt zeker 
voor cliënten met een niet westerse achtergrond. 

2. Artikel 3 Cliëntondersteuning. Hier graag bij vormen van ondersteuning toevoegen 
het begeleiden van afspraken. 

3. Artikel 4 Algemeen. CSDB stelt voor de stappen van de Centrale Raad van 
Beroep/CRvB beknopt toe te voegen. 

4. Artikel 4 Onderzoek derde lid. Voor cliënten is het nuttig hen voor ondersteuning te 
wijzen op Per Saldo, de landelijke vereniging van mensen met een PGB. 

5. Artikel 4 achtste lid. Voordat de melding wordt afgesloten als het getekende 
onderzoeksverslag niet binnen 2 weken is ingeleverd adviseren wij eenmalig bij de 
cliënt te checken wat er aan de hand is en of dat er sprake is van een misverstand. 

6. Hoofdstuk 3 artikel 6.1 Het is niet vanzelfsprekend dat een cliënt begrijpt wat eigen 
kracht is. Wij stellen voor naast een mondelinge toelichting ook een overzichtelijke 
uitleg in de vorm van een folder mee te geven. Zo kan men thuis de informatie 
makkelijker delen. 

7. Artikel 6 derde lid ad 1. Het is niet vanzelfsprekend dat iedere huisgenoot vanaf 23 
jaar huishoudelijke taken volledig kan overnemen. CSDB adviseert hier zorgvuldig 
mee om te gaan en zonodig maatwerk toe te passen. 

8. Artikel 6 derde lid ad 1 planbare zorg. Als de hulp minder dan 6 weken nodig is, dan 
kan het nog steeds noodzakelijk zijn dat er hulp in de huishouding komt. Wij 
adviseren dit met name zorgvuldig te beoordelen als het een alleenstaande cliënt 
betreft. 

9. Artikel 7 derde lid sub f. Dit lijkt een billijk standpunt, maar wij missen hier een 
nadere uitleg en objectieve uitgangspunten. 

 
Met vriendelijke groet, 
 
Namens de Cliëntenraad sociaal domein Bommelerwaard 
Mieke Boas, voorzitter 
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Bijlage met opmerkingen van zorgverleners en of cliënten uit de praktijk. 
 

• Er wordt gezegd dat een aanvraag binnen 6 weken wordt behandeld (ik zag dat 
aanvragers zelf 2 weken krijgen om erop te reageren anders vervalt de aanvraag, ook 
wel bijzonder eigenlijk) In de praktijk blijkt dat de aanvragen na 3 maanden nog niet 
opgepakt zijn.  

• Antwoord op een aanvraag voor een speciaal toilet liet maanden op zich wachten. Bij 
nabellen bleek dat de aanvraag vrij snel afgehandeld kon worden, want blijkbaar 
worden voorzieningen die onder de 950euro kosten niet meer vergoed. Dat staat 
overigens niet in dit stuk genoemd (alleen dat het binnen 36maanden afbetaald kan 
worden. Misschien kunnen ze hier meer transparant over zijn?) 

• Cliënten krijgen bij een aanvraag al direct een brief dat hun aanvraag in behandeling 
wordt genomen en dat er een keukentafel gesprek wordt gepland. Alleen staat er 
niet in de brief dat dit wel een 8 weken of langer kan duren. Dit geeft veel verwarring 
bij cliënten. Dit is aan het gebiedsteam voorgelegd. Zij gaven aan het probleem te 
kennen, maar nog geen passende oplossing hebben kunnen vinden.  

• Misschien kunnen ze meer transparant zijn over wat er niet vergoed wordt. Dan 
kunnen we dit ook naar onze cliënten terugkoppelen en scheelt het ons ook een 
hoop werk voor een aanvraag, die toch afgekeurd gaat worden. (Waarom doen ze 
dat dan niet meteen als hij bij hun binnen komt en laten ze clienten weken in 
afwachting?)  

• Bij de aanvraag voor een aangepaste fiets werd deze afgewezen omdat men die zelf 
zou kunnen betalen. Men vraagt zich af waarop dit gebaseerd is. Cliënt kreeg geen 
uitleg over de afwijzing. 

• In het kader van zelfredzaamheid, bijvoorbeeld om zelf boodschappen te kunnen 
doen, werd een een scootmobiel aangevraagd. Deze aanvraag werd afgewezen, 
omdat men al een speciale fiets heeft. Helaas kan men met de fiets niet de winkel in. 
Men heeft bezwaar aangetekend bij de gemeente (de brief was niet heel 
professioneel geschreven, maar de boodschap was wel duidelijk). Daar is nooit 
antwoord op gekomen.  

• Wij komen veel bij alleenstaande ouderen die in een grote eengezinswoning wonen. 
Zij denken dat ze bij een kleinere woning veel meer huur moeten betalen, maar dat 
hoeft niet. Er is een verhuisregeling, waarbij ouderen naar een kleinere woning 
kunnen verhuizen, verhuisvergoeding krijgen (vanuit de gemeente) en hun oude huur 
mogen behouden. Gezien de woningnood zou de gemeente hier meer op kunnen 
stimuleren. Als ouderen in senioren woningen gaan wonen, heb je ook minder 
beroep nodig op de wmo (want traplift is niet nodig, aanpassingen in badkamers zijn 
in seniorenwoningen al aanwezig, extra thuiszorg is minder nodig, want clienten 
kunnen zich beter alleen redden in kleinere woning).  

• Veel alleenstaande oudere mensen hebben behoefte aan een voorziening waar je 
spontaan binnen kan lopen, zoals in dorpshuizen of het Adviesplein in Hedel. In 
Kerkdriel wordt een dergelijke voorziening gemist. 

• Als je niet of onvoldoende gecompenseerd wordt door middel van de regiotaxi en 
het gebruik van een auto wel voldoende compensatie biedt, kan je een vergoeding 
ontvangen voor de kosten en de leges voor het aanleggen van de parkeerplaats. Niet 
duidelijk is hoe groot die vergoeding is. 


